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: . OZET '
Bu aragbrmmnm amact ilkégretim altinct simf d¥rencilerinin yapulandirmacs ogrenme anlayigina yonelik aigilarm degeilendirmektir.
modeli ile yapilan bu aragtirma, 2006-2007 &fretim ythnda Tzrair ilinde, kura yolu ile
segilmis 6 pilot ilkofiretim okulunda bulunan toplam 820 altincl simtf Brencileri ile gergeklegtirilmistir. Aragtimada veri toplama araci
Taylor ve Fraser (1991) tarafindan geligtirilen 18 maddeden olugan, besli likert tipi dlgeme

aract tarzinda olan *Yaprtlandirmact Oprenme Ortamlars® dlgefi gegerlilik ve gavenirlik ahgmalarina tabi tutularak kutlamlmistir. Olgel,
8prencilerin gergek yapilandirmact égrenme ottamlannt ve tercih eltilleri yapilandirmac: Brenime ortarnlarin ortaya grkarmaya yonelik

olarak ki Iasimdan olugmaktadir. Verilerin analizinde esli gruplat t-testi analiz teknigi kullaimegtir. Aragirma sonucunda ilkdgretim
altine: simf darencilerinin daha gok fikir alig veriginde bulunacakian, daha ogrenci merkezli, bagimsiz caligabilecefi ve tn bilgilerini yeni
6grendikleri bir konuda daha ol kullanabitecekleri bir ortam tercih ettikler] sonucuna ulagilomstis.

Anahtar Kelimeler: Yapitandirmac: 9grenme ortamlar, Fen ve Teknoloji dersi

“... randomly chosen 6 sample primary schools in lzmi

ABSTRACT T
The purpese ef this research is to evaluate the perceptions of grade-six students lowards constructivist learning approach. In this study,
general survey model, which is one of the descriptive research methods, was used. It was implemented with 820 grade-six students frorg_‘.;—""
r, in2005-5006 school year. In the tesearch, “Construetivist Leaming Environments
scale was used by exposing it to validity and reliability studies. The alpha reliability coefficiert of this scale is .73,71, consists of 18 item
and was developed by Taylor and Fraser {1991). The scale consists of two parts a8 revealing the real constructivist learning environments
and revealing the constructivist learning environments which they prefer. The technique of independent groups t-test analyses were used.
Af the end of the research, it was concluded that the primary grade-six students preferred an environment in which they could negotiate
mote with each other, study more independentiy in a student-centered manner and use their pre-knowledge for a new-learnt subject.
Keywords: Canstructivist leatning environments, Science and Technology course o
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Guniimdzde dfrencilerin, bilgi kaynaklanna ulagabilen, ulastf bilgiyi kullanarak yeniden dilzenleyebilen; elegtirel, yaratict

dtigtinebilen ve yagam boyu Sfrenen bireyler olarak yetigmeleri beklenmektedir. Bu beklentiler ise yaptlandirmaci dErenme anlayiginin

tfirenme ortamianna pktanilmasin! glindeme getirmektedir (Fer, Cirik, 2006). Gtinkidl yapilandimaci 8renme, bilginin bir insandan
dierine dogrudan aktarilimadifl, ogrenen kisi tarafindan aktif bir bigimde olugturuldugu dnermesine dayanmaktadw (Bereiter, 1994).
Ozellikle Fen ve Teknoloji dersinde “‘yaparak Erenmenin” giniimiizdeki snemini dogindagamizde yapilandirmact 8grenme verimli

ofrenmenin her zaman orencilerin (bilgi toplama, bilimsel geregleri kullanma gibi bilim adamlarmn aktivitelerini taklit eden)
aktivitelere katihmiyla olugabilecefii varsayimina dayanarak olugmugtur (Leonsa, 1997). Ofrenciler yapilandirmaci arenme yaklagimiyla
edindikleri bilgi ile yagam arasinda iligki kurarak kargilagtillar: problemlere gaziim Oretirler.”

“Fosnot {1989)"a gbre yapilandirmact bfrenmede;

Yeni bilgi eski yapilarm tizerine kurulur,
Yaptlar 6ziimseme ve yering yerlegtirme ile ortaya gilarlar (kendi kendini ditzenleme),

Ofrenme biriktirmeden daha gok bir icat etme slirecidir,

Anlamh Sgrenme, diigiinme ile ve biligsel gelighinin ¢ozime kavugturulmasiyla ortaya gikar (Howe ve Stubbs, 1997).

Yaprlanduwmaci 6frenmenin ogrencilerin 8grenmeleri tizerindeki olumlu etkileri bilinmesine ragmen Fen ve Teknoloji
ofretmenleri, 8frenicinin bagimsiz distince ve ediminden ayri olarak,

ya da ona ek olarak, sosyokttivel fakiorlerin de Lagka ‘bir bilgi
kaynafii oldupunu ve sosyal etkilegimin 8renmede asli bir dneme sahip oldugunu fark edilmesi (Howe ve Stubbs,

1997} ve okullarda
uypulanmaya baglanmast gok yenidir. Bu nedenle geleneksel Ofrelim anlayigimi benimsemig smflarda BBrencilerin aktif- olarak
&grendikleri yapilandirmact §frenme anlayiginin uygulanmast esn

asinda bir takim sorunlar yaganmaktadir. Birgok Sgretmen, dprenme
stirecinde pasif 6frenmeyi terk edip prencilerin araghrmaya dayah etkinliklerde bulunarak aktif 8grenmne ybntemlerini, kultangbilmek
igin en iyi yalu bulma ¢abasimdadir (Fink, 1999). Ancak dpvenci merkezli 8fretimi ilk kullamlmaya baglandifinda dsgi'étﬁfén dersi
beceriksiz bir sekilde isleyebilir ve kisa slireste distindldugiinde kazamslmak istengn bir takim amaglarda digmeler giizlenehjlir.. By
durum egitmenlerin bu ytntem ve tekniklerini kulianmaktan vazgegmelerine neden dlabil At
Fakat ofrenci merkezli dfretim yontem ve tekniklerini kullanmayt birakmak yanhstir, Ofretmen ve Sgrenciler igin ofrenci “tnerkezli
opretimi kullanmaya yonelik ofarak ciitilmeli ve zorlanmalidir. Bu durumda Sfretmenler igin anahtar olan sey dgrenme slreci
¢zhigmalarim iyi anlamak, baz durumiarda acele etmeden teknigin her bir agamasint dizgiinee kullanmaktir (Felder ve Brent, 1996).
Prostko {1993)’a gore sim{ ortammda yeni etkinlikler dencmel, effer &retmen kontrolil kaybederse facialara neden olabilir ve
ggrenme ortamimnda yeterli miktarda materyal olmayabilic veya etkinliler sirasmda zaman iyi kullamlmayabilir, Aym zamanda
Bfiretmenler bazt st diizey kuru

elbette yeni bir §eyi deneme ve bagartsizlik duygusu olabilir fakat higbir zaman ¢abuk pes edil
yeni teknilder baglangicla eski yontemler kadar rahat olmayabilir, dzellikle kalabalik siniflarda bu durum daha da zor olacagim tahmin
etmek piig degildir Ofretmenler aldif Ggrenme yontemleriyle birlikte agrencilerinin dizenli bir jekilde dfrenme diizeylerini ve
edindikleri becerileri de degerlendirmelidir. Bu gekilde sprenciler zor olarak nitelendirdikleri sinav sorularina kargilagmak igin konunun
sonunu bekiemek zorunda kalmayacak, bu tir sprularr drenirken ¢bzecektir.

2005-2006 eBitim Ggretim yilinda {itkemizde uyaulanmaya baglanan yapilandirmact grenme anlayigina dayall Sfvetimi
degerlendirecek bir dlgek ve sarencilerin 1zmir ilinde ilk defa 6. smuflarda uygulanan yapiiandirmact ofrenme anlayigina ygnelik

algilarim belirlemek amactyla bu aragtirmamn yapilmasina gerelc duynlmugtur.
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ir. Zaten birgok egitmen de boyle. yapmaKiadirs

miar tarafindan dzha énce uygulamadiklan bir takim etkinlikler kullanmaya zorlanabilir. Bu durumlarda
memelidir. Aynt zamanda bu ullandan
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ARASTIRMANIN AMACI
‘Bu calismamin temel amacr; ilkdfretim altiner stif 68rencilerinin Fen ve Teknoloji dersinde uygulanan asil yapllaudmnam
tfrenme ortamlarinin ve tercih ettikleri yamlandirmaci 6frenme ortamlanni tespit etmektir.

YONTEM vy
Aragtima, betimsel aragtirma ydntémlerinden genel tarama modeline dayahdir. '
Aragtirma Grubu: Arastirma, 2006-2007 eBitim 8gretim yiliun ikinei yariyilinda, lzmir ilinde bulunan, kura yo]uyla segilmig
alt pilot okulda dfrenim géren 820 aluner simf Gfrencisiyle gergeklestirilmigtir,
Veri toplama araglam: Araghrmamn verileri Taylor ve Fraser (1991) tarafindan gelistirilen “Yamilandirmaci OF;renme
Ortamlant Algist (YOOAY” Slgegi aracibfiyla toplanmugtir- Ozgiin formu Ingilizee olan dlgek Chm-Chung TSAL (2000)%in doktora
tezinden alintmg ve Tﬁrkqe ye cevrilmesi ve Tirkiye’de gegerlilik ve gilvenirlik galigmalannin yapilmas: igin P.C. Taylor’dan elektronil
posta aracihfiyla gerekli izin almmigtir. Ozgiin dlgek ilk olarak Ingilizce alannda uzman iki 6fretim Oyesi tarafindan Tikge'ye
gevrilmis daba sonra Ingilizce ve Titrkge dlgekler bitlikte dil ve izerik agisindan olgme degerlendirme, fen bilgisi 6gretmenligi, epitim
programlan ve Gfretimi alanlarmda gérev yapan 4 6Bvetim (yesi tarafindan incelenmigtiv, Uzmanlarm dnerileri dogrultusunda tizerinde
degigiklikier yapilan olgefin Ingilizce ve Tlrkee gekilleri aragtirma grubu ile benzer dzelliklere sahip oldugu digiinitlen bir ilkogretim
okulunda 32 6Zrenciye iki hafta arayla uygulanmstir. Iki hafta arayla uygulanan bu 8lgeklerden elde edilen puanlar arasmda pozitif ve
orta dilzeyde iliski (r:0.642; p: .006) (Bliyikozilirk, 2003, 32) oldufy gbrillmilstir. Yapilan pearson momentler korefasyon analizi
sonucunda uzmanlar tarafindan Térkge Slgepin tzgln dlgekle es defer olduBuna karar verilmigtir.
Olgegin yapr gegerliligini saglamak amaciyla faktor analizi teknigi kullanilmistir, Faktér analizinin amaci ise birbirleriyle
jligkili gok sayidaki verilerden birbirinden bagimsiz ve dahz az sayida yeni veri yapilan olugturmaktir (Field, 2000). OlgeBin bzgln
formunda yer alan 28 madde fakt6r analizine tabi titulmugtur. Analizin ilk sonuglar incelendiginde, 28 maddeden 10 madde faktor yik
- —degeri-,30%un.altnda_oldugu_ve_birden._fazla faltdr etkisi.altinda_oldufundan_glgekten ¢rkanlmisti. Kalan_18 madde tizerinde faktr-—- - ——— -
analizi yeniden yapilmg ve olgegin alti faktérden olugtufu goriimistiir. Alt faktdrden olusan Slgefin oz deper gizgi grafigi
incelendiginde ise 4 faktorden olusabilecepi gorllmiigtiir. Dolayisiyla dlgek 4 faktorden olusacak sekilde yeniden fakt6r analizi . .’
yapilmugtir. Varimax dik dondiirme y8nteminden yararlanilarak analiz edilen 4 faktorlil 6igefin KMO:.72; p: .00'dir. Olegin faktsr #

. analizi sonuglari Tablo 1'de sunulmustur.

Tahlo1. YOOA Olgefi Faktor Analizi Sonuglan

Elde edilen verilerin analizinde ¢grencilerin yapilandirmac1 &frenme ortamian algilaninn asi] ve tercih ettikleri durumiarin
belitlemek amaciyla esli gruplar t-testi analiz teknigi kullamlimstir,
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-~ Maidde Faktér 1 Faltor 2 Faktir 3 Faktsr 4
2 93
14 - .73 .
18 . .69 T
22 .82
Ll 13 67
iA 5 a7
9 .79
o Hu 17 74
oA 21 73
M 8 7
L 12 64
N 16 ) , 78
R 20 . .73
S b 28 469
B 15 : 74
L ‘. 19 .70
i 23 78
“Teknoloji ., [ - 7 84
m-blr bilgi i, , -
: okullarda f' [E' ' Tabloya gére ‘On bilgi 6lgegi’ olarak isimlendirilen 1. fakttr bes maddeden olusmakia, maddelerin faktor yik degerleri .67 ile
kiif olarak B .03 arasinda defiiymekte ve toplam varyansin %15.6"sim agiklamalktadir, “Fikir aliy verigi alt 8fgegi” ad1 verilen 2. faktdr dort maddeden
A, GErenme i 3{ " olugmakta ve maddelerin fakibr yiik deferleri .73 ile .79 arasinda degligmektedir ve toplam varyansm %14.5%ni agiklamaktadir. ‘Ogrenci
|l:mah11mck oty merkezlllik alt’ Glgegi’ olarak isimlendirilen 3. faktér bes maddeden olugmakta ve ‘faktarlerin ik degerleri .64 ile ,78 arasmnda
qmen dersi [ degismektedir. Bu bes madde ise toplam varyansin %14.47sini agiklamaktadir. 4. fakior ise ‘Czerklik alt dleegi dir. Bu fsrktbrun*yuk
nebilir. Bu A degerteri ise .70 ile .84 arasinda deglsmekte olup toplam varyansin %13.3°(nil agiklamaktadir.
aproaktadiv. o Olgegin gavenirlifi igin ise madde aralizine dayall olarak hesaplanan Cronbach Alpha ig tutarhhk katsayisi (Dcryakulu;‘- A,
ci ierkezli ot Buyukbzmrk, 2002, 119) birinci fakesr igin .81, ikinci faktdr igin .78, tgtincd fakttr igin .05 ve dordiinell faktdr igin .77 ve dlgefin thmiti -~ .,
nme sireci ] igin ise 73.71°dir. Olgedin glvenirligi ayni zamanda bu galiyma igin de hesaplanmigtir, Olgek 8frencilerin gergek yapllandlrmacl '
1594). . Ggrenme ortamlanim ve tercih cttikleri yapitandirmact 6grenme ortamnlanmi ortaya gtkarmaya yénelik olarak iki kissmdan olugmaktadir,
n olabilir ve IS Olgefin asil ortamm agtkiayan formun her bir boyut igin gitvenirlik degerlerd, .78, .77, .65 ve .78, tercih edilen form igin ise dlgegtin her
u zamanda i’ bir boyutunun giivenirlik degerleri .82, .80, .70 ve .82 clarak hesaplanmisur.
durumlarda N fr Ofrencilerin yamlandiemact 8frenme anlayigma y8nelik balag agrlanm belirlemek amaciyla uygnlanan 5 kademeli Likert
u kuflanifan . gl Sleeginde, “cok sik” cevabi 5’e kargthk gelirken “higbir zaman” cevabs 1 puanla notlandinimigtir. Olgekten alinacak en diistk puan 18,
ifiine tabimin e en yiksek puan isc 90’dr. Ote yandan geleneksel ya da yapisaler olmayan sekilde sunulan ifadelere verdikleri cevaplar ters gekilde: "
zeyletini ve puanlandinlmugtn. Her Sgrencinin her bir 8lgege verdikleri cevaplarm toplam puanlan, yapisaler 8frenme ortamlanimi algilayiglannt
¢in konunmumn b . ortayn koyan gostergeler olarak kullanilmistir. Bu nedenle her 8grencinin bu tip ortamiara y#inelik algtlarini gosteren sekiz farkh puans |
N . vardw. Yaptlandirmact 6frenme ortamim destekleyen ve tercih eden 6grenciler, YOOA Glgefinde daha yiksek puanlara sahip olmalari ve {
al ﬁgretim; vv. ", Eclencksel dBretme yontemlerini desickleyen Sgrencilerin ayni &lgekte daha dusuk puaniara sahip olmas: beklenmistir. i
S1ha Yﬁ“'-"“ L ' '
; s - VERILERIN ANALIZI E
1
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: BULGULAR
Aragtirma Gmekleminde yer alan 8frencilerin YOOA dlgeginden elde ettikleri puanlar lizerinde egli gruplar t-testi analiz

teknigi kullamilmg ve sonuglar Tablo 2’de sunulmustur. .
Tablo 2: likéEretim Altinct Simf O@irencilerinin Yapitandirmact OErenme Ortamm Algdalamalarimn Asil ve Tercih Edilen

Formlarna iliskin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve t-testi Degerleri

Tercih Edilen Ortam

r - R

Alt Olgelder Asil Ortam X 55
' X S5
Fikir alig verisi élgefii 129 4.1 17.08 4.2 482 - .00
Ogrenci merkezlilik 9.3 ¥ 12,9 4.1 9.17 .00
. Olcefii .
Ozerklik Glgedi 62- 3.1 128 62 . 8.4 .00
A
On bilgi lgefii 11.0s 37 12.09 " 51 14.24 00

o Tablo 2'de YOOA 6lgeginin her bir alt Slgeginden elde edilen puanlarm aritmélik ortalamasina bakildifiinda 63rencilerin
tercih ettikleri yaptlandirmac: 6grentre ortami puanlarn dstl ortama ait puanlardan daha yliksek oldufu gdrilmektedir, Aym zamanda
tercih edilen yapilandirmacr égrenme ortarm algi puanlart incelendiginde dgrencilerin asil 6frenme ortamlar puanlannin aritmetik

ortalamastyla, tercih ettikleri 6frenme ortamlar: puanlarmin aritmetik arialamass

arasindaki en bilylk farklibk ‘dzerklik dlgegi

puanlarinda (X =62 ve X e = 12.8) yer almaktadir. Asil ve tercih edilen ortam puanlanmn aritmetik ortalamalart arasindaki fark
ikinci olarak “fikir ahg verisi alt Glgegi® Ugtinct olarak ise *6frenci metkezlilik” ve son olarak da ‘on bilgi Glgefi’ aragmdadw..

SONUC VE ONERILER

Aragtirma sonucunda yapilandirmaci dgrenme an
yapilandirmact dffrenme ortamilan arasinda anlamh dilzeyde

layisina gore 8grenim goren 6. simf aprencilerinin gergek ve tercih ettiklerd
farkliliklar oldugu sonucuna ulasiimgtir. Ofrenciler simflarda daha gok fikir

alig veriginde bulunacaklart, daha Ggrenci merkezli, bagimsiz galigabilecegi ve on bilgilerini yeni agrendikleri bir konuda daha gok

kullanabilecekleri bir ortam tercib etmektedicler. Bu gostermektedir ki, genel olarak dprenciler Fen ve Teknoloji derslerini gu an

igledikleri sekilden daha yamsaler epilimi bir gekilde yOritmelidirler. Tsai (2000)

tarafindan yapilan bir araghrma da bu bulgulan

destekler niteliktedir. Tsai (2000) ¢ahistmasinda yapilandirmaci Sfrenme anlayigina gore
ortamlarinin, bilimsel fikirletin tartigtimasi, 6n bilgilerin saglam bif gekilde entegrasyonu,

dfirenim gbren Ofirencilerin, gercek tfrenme
ders aktivitelerinin kendi iradeleriyle kontroi

edilebilmesi ve 8grencilerin dzgeligini ve farklilifim dikkate alan ders anlatimi igin yeterli firsat sunmadifa yéniinde bir inanca sahip
olduklar scnucuna ulagmshir. )

Aragtirma sonucuna dayanarak agagirdaki dnerilerde bulunulabilir: i

Opretmen ve GErenci ve veliler yapilandirmact érenme ortamian konusunda bilgilendirilmelidir. -

Smiflarda yapilandirmact §frenme anlayisina uygun ofretim yontem ve- teknikleri lullanslarak dgrencilerin stniflarda konu
hakkmda tartismalarina, bireysel ve grup ¢ahigmalarinda bulunmalarma rehberlik edilmelidir.

Siniflarda 8grencilerin 6n bilgi dizeyleri ve kavram yaniigilan befirlenmeli, 6grencilerin on bilgi eksikliklerini ve kavram

yanilgilarmi giderici caligrmlarda bulunulmalidir. -
Ogrencilere yapilandirmaci trenme yaklagiminin gereklerine uygun ortamlar (bilgisayar, fen laboratuart, kiitdphane) ve arag

rp"?f geregler saflanmalidir.,
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